Raport zespolu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia

dotyczacy badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw
Wydzialu Nauk Scistych i Przyrodniczych po semestrze letnim

w roku akademickiego 2025/2026

Uwaga

Zespot do spraw ewaluacji jakosci ksztalcenia (ZEJK) przy opracowaniu wynikéw badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw korzystat z danych przekazanych przez Sekcje
Jakosci Ksztalcenia (SJK) dzialajgcq w ramach Dziatu Ksztalcenia Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

Ponizsze opracowanie powstato na podstawie danych przekazanych przez SJK 16.09.2026 r.

Dane przekazane przez sekcj¢ jako$ci ksztalcenia maja charakter zagregowany i zawierajg
nastgpujace zmienne:

$rednia - $rednia ocen wystawiona przez studentow

liczba gloséw - liczba oddanych glosow (nie jest utozsamiana z liczba studentéw wypetniajacych ankietg)
liczba ankiet - liczba ankiet (nie jest tozsama z liczba studentow wypetniajacych ankietg)

wydzial - Wydziat Nauk Scistych i Przyrodniczych

kierunek - kierunek studiow

typ - poziom studiow pierwszego lub drugiego stopnia

rodzaj - studia stacjoname

forma - forma zajgé: wykiad, ¢wiczenia, laboratorium itp.

Na podstawie tych danych nie jest mozliwe ustalenie liczby studentow, ktérzy wypeiali
ankiety. Dodatkowo Sekcja Jakosci Ksztalcenia przekazata takZe informacje o liczbie ankiet
zagregowanej na poziomie Wydziatu, wypelionych danego dnia oraz wykaz uwag zgtoszonych
przez studentow w ankietach.

Whikliwa analiza wynikéw ankiet studenckich na poziomie danego kierunku, w tym uwag
zglaszanych w ankiecie przez studentéw w odniesieniu do poszczegélnych przedmiotow
i nauczycieli akademickich, jest przeprowadzana przez kierownictwo jednostki 9 Instytutow lub
Katedry, ktéra prowadzi dany kierunek studiow. W wyniku tej analizy powstaje raport
zawierajgcy miedzy innymi wykaz dziatan podjetych w ramach odniesienia si¢ do uwag
studentow zgloszonych w ankiecie, kiory jest zatwierdzany przez Wydzialowg Komisje
Ksztalcenia. Proces szczegélowej analizy ankiet studenckich jest nadzorowany przez Dziekana,
ktory posiada dostep do wynikéw oceny wypelnionych przez studentow dla kazdego nauczyciela
akademickiego na Wydziale, w tym uwag zglaszanych przez studentow.



Frekwencja wypelniania ankiet

W ramach oceny zaj¢é dydaktycznych semestru letniego w roku akademickim 2025/2026
studenci w okresie od 29 maja do 31 sierpnia wypehnili 857 ankiet (wobec 512 w roku poprzednim
i 609-ciu 2 lata wczeéniej). Zainteresowanie wypeinieniem ankiet w poszczegélnych dniach jej
dost¢pnosci bylo zréznicowane.

Bazujac na przestanych przez SJK danych (WSP_frekwencja_nauczycicle_s.l. 2025-2026.xlsx)
mozna stwierdzié, ze od poczatku udost¢gpnienia ankiety liczba oddanych gloséw szybko narasta, by w
okolicy polowy letniej sesji egzaminacyjnej osiagajac poziom 421, ok. 50%, oddanych glosow. Po
zakonczeniu sesji, 1z poczatkiem letnich wakacji 10.07, wypeienie wynosi dopiero 68%. W trakcie
wakacji studenci nadal wypelniaja ankiete, ale juz znacznie mniej intensywnie. Zwrot nastgpuje
poczatkiem sierpnia, w trakcie ktorego ponownie wzrasta liczba wypeionych ankiet. Najszybszy
przyrost zanotowano w ostatnich 10-ciu dniachsierpnia, wtedy sptywaok. 1 7% wszystkich ankiet, co 6-
ty glos.

Niestety, brak udost¢pnionej przez SJK liczby studentdw upowaznionych do wypekienia
ankiety nie pozwala oceni¢ stopnia jej wypelnienia, co jest kluczowe dla wiarygodnej oceny wynikow
przeprowadzonych badan.

Analiza §redniej arytmetycznej ocen studentow z przedmiotéw o matej liczbie oddanych glosow
nastr¢cza duze problemy w interpretacji wynikow. Probe¢ oszacowania tych trudnos$ci przedstawia
ponizszy rysunek.
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Rys. 1. Srednia ocena z przedmiotu w funkcji liczby gloséw oddanych na dany przedmiot.

Na rysunku przedstawiono wszystkie $rednie oceny badanych w ankiecie form zajgé (dane
z pliku WSP_wyniki ogolne s.1. 2025-2026.xIsx) wzglgdem liczby glosow na kazda z nich. Niebieska
linia okresla kres gérny wystawianych ocen, z definicji rowny 5, natomiast czerwona aproksymuje dolny
kres wystawionych ocen. Wyraznie widocznana Rys. 1. duza rozpigto$¢ zakresu $redniej oceny przy
matej liczbie oddanych glosow wskazuje na ostrozne podej$cie do ocen. Wyciaganie wniosku o niskim
poziomie prowadzenia zaj¢é na podstawie samej $redniej oceny, co oczywiscie moze byé zgodne
z prawdsg, bez uwzglednienia komentarzy studentéw i stanowiska prowadzacego zajgcia moze byé
krzywdzace dla ocenianej formy zajec i osoby je prowadzace;.

Wigksza wiarygodno$¢ statystyczng ocenianych form ksztalcenia i 0séb je prowadzacych
dalaby mediana ocen, ktora jest estymatorem mniej czulym na warto$ci skrajne niz $rednia
arytmetyczna, ale nie jest zawarta w danych udostgpnionych przez SJK. Réwnie istotne jest tez
zwigkszenie odsetka glosow oddawanych przez studentow.



Ocena form prowadzenia zajeé

Srednia ocena ze wszystkich form ksztalcenia (WSP_wyniki_ogolne_s.I. 2025-2026.xlsx) w
semestrze letnim 2025/2026 wystawiona przez studentéw na Wydziale Nauk Scistych i
Przyrodniczych wyniosta 4,82 (dla poréwnania w semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025

wyniosta 4, 86).

Liczba wystawionych ocen na poszczegblnych kierunkach byta bardzo zréznicowana i wahata
si¢ miedzy 56 - Inzynieria danych I-go stopniaa 715 - Informatyka I-go stopnia. Najwyzszg $rednia
ocen¢ 4,99 uzyskano na nastgpujacych kierunkach studiow: Inzynieria danych I-go stopnia oraz
Rolnictwo I-go stopnia. Najnizsza oceng 4,35 uzyskat kierunek Geografia II-go stopnia.

Srednie ocenynauczycieli w zaleznoéci od kierunku studiéw, pochodzace z ankiety oceniajace;
w semestrze letnim 20025/2026, przedstawiono ponizej:

Biologia I st. (liczba ocen = 217), Srednia 4,91

Biologia II st. (liczba ocen =317), §rednia 4,98

Biotechnologia I st. (liczba ocen=689), $rednia 4,75

Biotechnologia IT st. (liczba ocen=91), $rednia 4,96

Chemia I st. (liczba ocen = 518), $rednia 4,67

Chemia II st. (liczba ocen = 574), §rednia 4,74

Fizyka medyczna II st. (liczba ocen =210), $rednia 4,88

Fizyka techniczna I st. - inzynierskie (liczba ocen = 113), $rednia 4,42
Geografia I st. (liczba ocen = 239), $rednia 4,93

Geografia II st. (liczba ocen = 58), $rednia 4,35

Geoinformacja z gospodarka przestrzenna I st. (liczba ocen =261), $rednia 4,92
Informatyka I st. - inzynierskie (liczba ocen = 715), $rednia 4,90
Inzynieria danych I st. - inzynierskie (liczba ocen = 56), Srednia 4,99
Matematyka I st. (liczba ocen = 127), $rednia 4,72

Matematyka II st. (liczba ocen = 442), $rednia 4,79

Ochrona Srodowiska I st. (liczba ocen = 168), $rednia 4,98

Rolnictwo I st. (liczba ocen = 217), $rednia 4,99

Systemy diagnostyczne w medycynie I st. (liczba ocen = 462), $rednia 4,81
Turystyka i rekreacja I st. (liczba ocen = 174), $rednia 4,84

Ogélem studenci Wydzialu oddali 5648 ocen, a ich Srednia wynosi 4,82

Zebrane dane ankietowe pozwolity réwniez szczegétowo okreslié studencka oceng form zajgé
realizowanych dla kazdego z prowadzonych na Wydziale kierunkéw studiow, co przedstawia Tabela 1.



Tab. 1. Srednia ocen z podziatem na formy zajeé dla poszczegélnych kierunkéw, kolorem czerwonym
zaznaczono formy zaj¢¢ ze $rednia oceng ponizej 4.

Kierunek studiow Liczba ocen Srednia ocena
Biologia I st. 217 4,91
Cwiczenia terenowe 56 4,86
Laboratorium 7 5
Wyktad 154 4,88
Biologia II st. 317 4,98
Cwiczenia 28 4,89
Cwiczenia terenowe 7 5
Laboratorium 14 5
Pracownia 35 5
Seminarium 21 5
Wyktad 212 4,99
Biotechnologia I st. 338 4,68
Praktyki 14 5
Seminarium 21 4,57
Laboratorium 154 4,60
Wykiad 388 4,76
Konwersatorium 112 4,81
Biotechnologia II st. 91 4,96
Seminarium 7 5,0
Zajegcia specjalizacyjne 14 5
Laboratorium 28 4,89
Wyklad Iy) 4,95
Chemia I st. 518 4,67
Konwersatorium 28 5
Wykiad 294 4,88
Laboratorium 182 4,64
Cwiczenia 14 4,14
Chemia II st. 574 4,74
Zajecia specjalizacyjne 7 5
Cwiczenia 35 4,34
Konwersatorium 35 4,97
Laboratorium 63 5,
Praktyki 28 4,96
Seminarium 7 4,00
Wyktad 308 4,94
Fizyka medyczna II st. 210 4,88
Laboratorium 42 5




Wyklad 168 4,77
Fizyka techniczna I st. 113 4,42
Konwersatorium 7 3,00
Projekt wiasny 14 5
Laboratorium 14 5
Wykiad 78 4,68
Geografia I st. 239 4,93
Cwiczenia terenowe 71 497
Konwersatorium 7 5
Laboratorium 14 4,93
Wykiad 133 4,89
Cwiczenia 14 4,86
Geografia II st. 58 4,35
Konwersatorium 14 5
Wyktad 37 4,35
Seminarium 7 3.71
Geoinformacja z gosp. przestrzenna I st. 261 4,92
Seminarium 28 5
Wyktad 149 4,62
Laboratorium 7 5
Cwiczenia terenowe 14 5
Konwersatorium 63 5
Informatyka I st. 715 4,90
Konwersatorium 84 5
Laboratorium 119 4,96
Praktyki 28 4,82
Wyktad 484 481
Inzynieria danych I st. 56 4,99
Laboratorium 14 5
Wyktad 42 4,98
Matematyka I st. 127 4,72
Cwiczenia T 5
Praktyki 7 5
Wyktad 91 4,98
Konwersatorium 22 3,91
Matematyka II st. 442 4,79
Konwersatorium 42 4.45
Pracownia magisterska 49 5
Praktyki 28 4,93
Praktyki ciagle 21 5




Seminarium 42 4,64
Wyklad monograficzny 42 4,67
Wykilad 218 4,87
Rolnictwo I st. 217 4,99
Laboratorium 28 5
Wykiad 175 4,97
Konwersatorium 14 5
Systemy diagnostyczne I st. 462 4,81
Konwersatorium 42 4,74
Laboratorium 84 4,87
Wyktad 336 4,82
Turystyka i rekreacja I st. 174 4,84
Cwiczenia 7 5
Cwiczenia terenowe 14 5
Konwersatorium 7 5
Praktyki 14 5
Seminarium 14 5
Wyktad 110 4,88
Laboratorium 8 4,0
Ochrona srodowiska I st. 168 4,98
Cwiczenia 7 5
Praktyki 7 5
Laboratorium 56 5
Seminarium 14 5
Wyktad 84 4,98
| Ogélem WSP 5648 4,82

Srednia ocena z zajgé prowadzonych na wszystkich 19-tu kierunkach Wydziatu jest bardzo
wysokaiwynosi4,82, natomiast jej medianajest nieznacznie wyzszairéwna 4,88. W przypadku dwoch
przedmiotow otrzymano relatywnie niskie oceny. Oceng nizsza niz 4,00, uzyskaty nastepujace formy
zajg¢: konwersatorium nakierunku FizykatechnicznaI-go stopnia ocena3,00 (7 ocen) oraz Seminarum
na kierunku Geografia II-go stopnia ocena 3,71 (7 ocen).

W ankiecie studenci umiescili réwniez komentarze oceniajace nauczycieli akademickich
prowadzacych zajgcia w zakresie wypelniania obowiazkow zwigzanych z ksztalceniem. Po semestize
letnim zamieszczono tacznie 713 uwag z czego neutralnych, najczeéciej o tresci typu ,,brak
uwag/zastrzezen”, bylo 199 czyli 27,9% wszystkich komentarzy. Uwagi zdecydowanie pozytywne,
w liczbie 381, stanowity 53,3% oddanych uwag. Uwagnegatywnych byto zaledwie 37, co stanowi 52%
wszystkich komentarzy. Reszta wpisow w liczbie 96, tj. 13,5%, wypemiona byta jednym lub kilkoma
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Najczesciej pojawiajace si¢ uwagi o charakterze pozytywnym:
* interesujace, cickawie prowadzone zajgcia
* duze zaangazowanie w prowadzenie zaj¢¢, jak rowniez zaangazowanie studenta w zajgcia
* motywowanie studenta do poglebiania wiedzy
* zajecia prowadzone w milej i przyjaznej atmosferze
* jasny i klarowny spos6b zaliczenia przedmiotéw
* otwarto$¢ na pytania i gotowo$¢ pomocy studentom
* profesjonalizm prowadzacego zajecia
* bardzo mite i Zyczliwe zachowanie prowadzacego zajgcia
W uwagach o charakterze negatywnym najcze$ciej wskazywane byly nast¢pujace kwestie:
* niesprawiedliwe i nierdwne traktowanie studentéw, faworyzowanie wybranych studentow
* brak szacunku do studenta
* zmuszanie do obowigzku odbycia wyktadéw, pomimo iz nie sa one obowiazkowe
* brak punktualnosci i terminowosci prowadzacych
* prowadzenie zajg¢ bez zwigzku z karta przedmiotu

* utrudniony kontakt z prowadzacym po zajeciach, wybiércze odpisywanie z duzym opéznieniem
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* problemy z zajgciami w formie e-learningu

Rys. 2. Srednie oceny prowadzacych zajgcia wedtug kryteriow podanych w legendzie. Gérny rzad
podaje liczbe gloséw studentdéw na podstawie ktdrej wyznaczano $rednig arytmetyczng oceny.



Ostatnia ankieta wypetniona przez studentéw dotyczyta oceny oséb prowadzacych zaj¢cia na
podstawie 8-miu kryteriow (WSP_wyniki_wg_pytan_s.l. 2025-2026.xlsx). Graficzne przedstawienie
zebranych danych oraz skrocone brzmienie pytanjestzamieszczone na Rys. 2. Zaprezentowany rozkiad
przedstawia bardzo wyréwnany i wysoki poziom prowadzenia zaj¢¢ na Wydziale z ocenami
mieszczacymi si¢ w przedziale 4,6 — 5 oraz Sredniej wynoszacej 4,80. Jedynie nieznacznie nizej, 0 0,25
stopnia, wypadaja oceny na kierunku Geografia II stopnia. W tym przypadku, ze wzglgdu na malg
liczebno$¢ probki, 8 glosow, warto zweryfikowa¢ powod tego odstgpstwa.

Pytanie nr 1, wyniki ktérego nie zostaly umieszczone na Rys. 2, dotyczylo jakoS$ci zajgc
realizowanych w formie e-leamingu. Ocene 5 otrzymaty zajgcia na kierunkach: Biologia I st. (2 glosy),
Biotechnologia I st. (3), Geografial st. (9), Geoinformacjaz gospodarkg przestrzenng I st. (11),
Informatyka I'st. (12) oraz Matematyka IIst. (15). Nizsze oceny otrzymano dla pozostatych kierunkow:
2,00 - Matematyka I st. (14 glosow), 3.00 - Fizyka techniczna I st. (8), 3.50 - Geografia Il st. (10) oraz
4.67 - Turystyka i rekreacja I st. (19 gtoséw). Tak duza rozbiezno$¢ wartosci Srednich ocen przy
poréwnywalnej liczbie glosow wymaga szczegdlowego przeanalizowania kazdego przypadku
indywidualnie.

Whioski i zalecenia:

1. Ze wzgledu na poziom agregacji dostgpnych danych nie jest mozliwe ustalenie jak ksztaltuje
si¢ odsetek studentoéw wypehiajacych ankiet¢ na poszczegdlnych kierunkach a takze latach
studiow.

2. Zaleca si¢ wprowadzenie do dostgpnych danych mediang¢ ocen oraz koniecznie liczbg
uprawnionych do oddania glosow na kazda oceniang pozycjg.

3. Zaleca si¢ podjgcie dziatan zwigkszajacych liczbg wypelionych ankiet.

4. Liczba ankiet wypelionych w semestrze letnim (857) jest ponad pottora razy mniejsza niz
w semestrze zimowym (1412).

5. Srednia ocena 4,82 wynikajaca z ankiet studenckich w semestrze letnim roku akademickiego
2025/2026 jest prawie identyczna do otrzymanej latem w poprzednim roku akademickim 4,86.

6. Zaleca si¢ aby w przypadkach zaznaczonych w Tabeli 1 kolorem czerwonym kierunkowe
zespoty do spraw jakosci ksztalcenia poddaly analizie przyczyny wystapienianizszych $rednich
ocen i podjely dzialania zmierzajace do poprawy jakoéci tych zajg¢. Wyjasnienia wymagaja
zwlaszcza przypadki Srednich ocen ponizej 4 w odniesieniu do danej formy zaj¢¢ rowniez
prowadzonych w formie e-learningu.

7. Na uwagg zashuguje wysoki odsetek pozytywnych a czgsto nawet bardzo pozytywnych opinii
wyrazanych przez studentow w uwagach do ankiet oraz niewielki odsetek ankiet negatywnych,
zaledwie 5,2%, ktory jednak nieznacznie wzrost w stosunku do 2% w roku poprzednim.

8. Kierownictwa jednostek prowadzacych dany kierunek studiéw powinny przeanalizowac uwagi,
szczegolnie te o charakterze negatywnym, zawarte w ankietach i podja¢ stosowne dziatania
naprawcze tam gdzie jest to niezb¢dne.

Opracowanie:

Zesp6t do spraw ewaluacji jakosci ksztalcenia na Wydziale Nauk Scistych i Przyrodniczych
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